SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 4/2024-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B B o0pcncho JUDr. Emiliou Korcéekovou, advokatkou,

Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-18C/224/2009 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 326/2013 z 12. septembra 2013 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8Co/122/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-18C/224/2009 (predtym sp. zn. 18C/224/2009) po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 326/2013 z 12. septembra 2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co0/122/2023 (predtym
8C0/263/2019) bolo porusSené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie S 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Krajsky sad
v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. 1. US 4/2024-19 z 11. januara 2024 astavny std prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu 28. novembra 2024, ktorou sa doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 dtstavy, ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/224/2009 a postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8Co0/122/2023 (d’alej len ,,napadnuté konania®). Zaroveni sa domaha
priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia od kazdého zo stidov po 5 000 eur a ndhrady trov
konania pred tstavnym stidom v sume 410,26 eur od mestského stdu.

2. Ustavny sud na tomto mieste hned v uvode povaZuje za vhodné ozrejmit, Ze od 1. jina 2023
nastali viaceré zmeny v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna
mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov prechadza od 1. jina 2023 vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresného
sudu Bratislava I na Mestsky sid Bratislava IV. Zohladiiujic uvedené zmeny suvisiace
s nadobudnutim ¢innosti novej sidnej mapy, Gstavny sud d’alej v texte tohto rozhodnutia oznacuje
Okresny sud Bratislava I ako ,,okresny sud“, ato pokial' ide o jeho postup a ukony realizované
do 31. m4ja 2023.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh aostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel
sa zalobou z 21. augusta 2009 podanou na Okresnom sude Bratislava I doméha od zalovanej
Slovenskej republiky zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky néhrady
nemajetkovej ujmy v sume 250 000 Sk, resp. 8 298 eur z titulu ndhrady Skody pri vykone verejnej
moci (spocivajlicej v nespravnom Uradnom postupe — prietahoch v exekuénom konani a v konani
studnej exekutorky nad ramec udeleného poverenia, pozn.). Tejto Ustavnej st'aznosti predchadzala
Gistavnd staznost’ stazovatela, o ktorej ustavny sud rozhodol nilezom sp. zn. II. US 326/2013
z 12. septembra 2013 (d’alej len ,nélez ustavného sudu) o poruSeni stazovatelovych prav
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal konat’
bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostucCinenie vo vyske
2 500 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

4. Po vydani nalezu ustavného sidu sa okresny sud najskor zaoberal ulozenim povinnosti zloZzit
preddavok na trovy konania (uznesenie ¢. k. 18C 224/2009-241 zo 4. méaja 2017 v spojeni



s uznesenim krajského sudu €. k. 16C058/2019-359 z 29. marca 2019) a napokon rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 18C 224/2009-311 zo 4. decembra 2018, ked Zzalobu zamietol a zalovanej
nepriznal nédhradu trov konania. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8Co 263/2019-383 z 11. juna 2020
odvolanie stazovatela odmietol apo jeho zruseni uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo 155/2021 z24. maja 2023 rozhodol uznesenim sp. zn. 8Co/122/2023
z 18. decembra 2023 o zrusSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci mestskému sudu na dalSie
konanie.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’, uvadzajuc pocetnu citaciu judikatiry ustavného sidu a Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP®), tvrdi, Ze vo vzt'ahu k problematike posudzovania zbytocnych prietahov
v sidnom konani s akcentom na celkovii ,, extrémnu* dizku konania v trvani 14 rokov je tento stav
z ustavnopravneho hladiska neprijatelny a neakceptovatelny. S ohladom na celkova dizku
napadnutého konania tiez zdoraziuje, ze vjeho pripade ide o odmietnutie spravodlivosti,
ked’Ze ochrana jeho prav nie je rychla aucinnéd, ¢o povazuje za nepripustné a Gstavnopravne
nekonformné.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Podl'a vyjadrenia mestského sudu sp. zn. 1SprV 54/2024 z 31. januara 2024 sud v predmetnej
veci kona plynule a bez zbytocnych prietahov, na zdklade ¢oho povazuje ustavnu staznost
za nedovodnu.

6.1. K Ustavnej staZnosti sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena 28. juna 2023.
S chronologickym opisanim procesnych tUkonov uskutocnenych vo veci poukdzala na to,
Ze po vrateni spisu z najvyssieho sudu 20. jina 2023 bolo zrusujice uznesenie odoslané sporovym
stranam 4. septembra 2023 a spis bol v novembri 2023 predlozeny krajskému sudu, ktory po zruSeni
prvoinStanéného rozsudku vratil spis mestskému stdu 29. decembra 2023 a spis sa v sucasnosti
nachadza u zakonnej sudkyne.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/35/2024 z 25. januara 2024
prostrednictvom zakonnej sudkyne uviedol, Ze o odvolani stazovatel'a rozhodol prvykrat pod sp. zn.
8C0/263/2019 uznesenim z 11. jina 2020 tak, Ze odvolanie bolo odmietnuté po tom, ako odvolaci
sud vyzvou z 12. méja 2020 vyzval JUDr. Koréekovu, o ktorej stazovatel tvrdil, ze ho zastupovala
v celom konani na sude prvej inStancie, aby zalozila do spisu riadnu plni moc na zastupovanie
stazovatela v konani. Po zruseni tohto uznesenia v dovolacom konani uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 9Cdo/155/2021 z 24. méja 2023 bolo o odvolani stazovatel'a znova rozhodnuté uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/122/2023 z 18. decembra 2023 a napadnuty rozsudok
prvoinStan¢ného sudu bol zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a krajského stdu



stazovatel’ prispel k dizke konania svojimi zmétoénymi a nejasnymi podaniami, predovsetkym
plnou mocou udajne udelenou JUDr. Koréekovej na celé konanie na sude prvej instancie,
pri¢om v konani na sude prvej inStancie tento postup nenamietal, ked’ siid s nim konal osobne
bez zretel'a na vadna plnit moc udelent advokatke stazovatelom.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, lebo na zéklade podani Gcastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladnych prav
na sudnu ochranu a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote spociva v konStatovani necinnosti vSeobecnych sudov
s dorazom na skutoc¢nost, ze v €ase podania tejto druhej tstavnej staznosti nebolo o jeho zalobe
pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 14 rokoch.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru ESECP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt Gstavnym sudom posudzované
spolo¢ne.

12. Predmetom konania je Zaloba st'azovatel'a na nahradu nemajetkovej uymy podané na okresnom
sude 21. augusta 2009. Posudenie pravnej zlozitosti veci nie je dané samo osebe predmetom
konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konania, ale vzdy skutkovymi a pravnymi okolnost’ami
konkrétnej prejednavanej veci. Ustavny sud konstatuje, e konanie o nahrade nemajetkovej ujmy,
resp. konanie o ndhrade Skody pri vykone verejnej moci podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zikonov
v platnom zneni patri medzi beznu agendu vSeobecnych stidov. Lehota viac ako desiatich rokov
[od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 12. septembra 2013 (22. oktdbra 2013) az do podania
ustavnej staznosti (28. novembra 2023), pozn.] s osobitnym prihliadnutim na celkovi doterajSiu
diZku konania v trvani 14 rokov presahuje lehotu rozhodovania o akejkol'vek zloZitej pravnej otazke
(I11. US 62/06).

13. Pri hodnoteni kritéria, ako sa spraval stazovatel’ v konani, v ktorom namieta prietahy, Gstavny
sud zistil, ze stazovatelovo ¢iastocné prispenie k zdlhavejSiemu postupu sudu sa prejavilo



az po prvom naleze ustavného sudu, ked’ sa niektoré stazovatelove podania nejavili sudu
ako dostatoc¢ne jasné.

14. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, ktory aj napriek vydanému nélezu tstavného
sudu z 12. septembra 2013 a prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov opédtovne nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd. Okresny sud sice
vo veci rozhodol, avSak az po piatich rokoch od vydania nalezu ustavného sudu. V dosledku
podaného odvolania bola vec predlozena krajskému studu, ktory taktiez vo veci nekonal dostatocne
efektivne, ked’ sa vecou ,,zaoberal viac ako $tyri roky, a napokon prvoinstancné rozhodnutie zrusil
a vratil vec mestskému sudu na d’alsie konanie.

15. Ustavny sad vo vztahu k postupu okresného sudu, mestského sudu ikrajského stdu
v napadnutom konani konstatuje, e uz zo samotnej dizky vedeného civilného sporového konania
(v case rozhodovania ustavného sudu celkovo v trvani viac ako Strnastich rokov, z toho viac
ako Styroch rokov na krajskom sude rozhodujicom o odvolani st'azovatel'a proti prvoinStanénému
rozsudku) bez potreby podrobného skiimania dlhSich casovych tsekov medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi mozno vyvodit, Ze vo veci konajuce sudy nereSpektovali zasadu rychlosti
a efektivnosti siidneho konania a osobitne okresny sid spOsobil extrémne prietahy,
¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné.

16. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je pomenovanie
pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo, a odstranit’ pravny
stav neistoty staZovatela. Procesny postup okresného sudu po vydani ndlezu ustavného sudu
napriek ulozenému prikazu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov k rychlemu odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel'a nesmeroval.

17. Spor stazovatel'a nie je po viac ako 14 rokov skonceny, nateraz dokonca ani meritorne
rozhodnuty. Mestskym stidom tvrdena snaha v danom case postupovat’ v konani plynule ni¢ nemeni
na zaveroch Gistavného sudu, Ze celkova neprimerana dizka trvania predmetného konania vedeného
sudom prvej inStancie vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia
vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedinitelnym zdihavym postupom sudov oboch
inStancii v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté
do tstavne zaruCeného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny sud uz viackrat judikoval, Ze ani pravne ¢ skutkovo naro¢nejii pripad nesmie trvat
v pravnom $tate dlhti dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostava kone¢ného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitenou sucastou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Cim je tento Easovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostavaju kontury spravodlivosti v o¢iach
dotknutych strdn v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.
Neprimerané dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob¢ana v §tat, jeho intitiicie a pravo,
¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu
(m. m. I. US 688/2014, IV. US 59/2023).



19. K stazovatelom namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst predovietkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania, Gistavny
sad poznamenava, 7e v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost
sudneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na siadnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’
v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neodovodnenou necinnostou
alebo neefektivnou a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskamavaného
stdneho konania signalizuju, Ze v postupe stidu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj nadalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmet konania, teda to,
&o je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07
— a contrario). Ustavny sad v tejto stvislosti zdoraziiuje, e vykonanie spravodlivosti
s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na sudnu
ochranu, a tym aj doveryhodnost justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

20. Ustavny sud, aplikujiic uvedené pravne nazory na vec stazovatel'a, konstatuje, ze z hl'adiska
pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre stazovatel'a a skuto€nosti, Ze od podania zaloby
uplynulo viac ako 16 rokov bez jej meritdrneho prieskumu a vydania ¢o i len nepravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ked’ je okresny sud este len vo faze ozrejmovania subjektov na strane
zalobcu, je toho néazoru, ze uvedeny stav je nezlucite'ny s poziadavkami vyplyvajiicimi z podstaty
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Dlhodobo trvajice sudne konanie
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiZ vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujlc vSetky skuto¢nosti
vo veci st'azovatela, Gistavny sud rozhodol tak, ze postupom mestského sudu, resp. okresného sudu
v napadnutom konani doSlo aj k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vo vztahu k postupu krajského sudu tejto poziadavke
stazovatela nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu), pretoZze konanie na krajskom sude ako stude
odvolacom extrémne dlha dobu netrvalo.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

21. V sutlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

22. Napriek tomu, ze prikaz konat bol uz raz tustavnym sudom ulozeny, okresny sud
ho nereSpektoval, avSak stazovatel’ vyslovit’ novy prikaz konat’ bez zbyto¢ny prietahov vo vzt'ahu
k mestskému sudu ulozit’ neziadal a pokial’ ziadal ulozit’ tato povinnost’ krajskému sudu, vec
uz bola v Case rozhodovania ustavného sudu mimo rozhodovacej sféry krajského sudu. Preto tejto
Casti navrhu ustavny sud nevyhovel (bod 6 vyroku tohto néalezu).

23. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5000 eur od kazdého zo sidov. Ustavny siid pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostu€inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé financéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti



pripadu. Beric do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéné¢ho
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zavédznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud povazoval priznanie pozadovanej sumy od mestského sudu 5 000 eur
a v sume 2 000 od krajského stidu za primerané financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy
a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

23.1. Vo zvysnej casti, t. j. nad ramec priznaného finan¢ného zadostucinenia vo vztahu
ku krajskému sudu, Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 6 vyroku rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
pred Gstavnym stidom v nim pozadovanej sume 410,26 eur (bod 5 vyroku tohto nalezu).

25. Hoci pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid zdsadne vychadza
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur, pricom stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za 2 tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ndvrhu
ustavnému sudu), Co predstavuje celkom sumu 442,38 eur. Stazovatel' ziadal priznat sumu
410,26 eur, na ktorej zaplatenie Ustavny sud zaviazal mestsky sud, ked’Ze prietahy boli zistené
najma v jeho postupe.

26. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



